STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 12 marca 2019 r.

w sprawie zagrozen wynikajgcych 7 uchwalonej w dniu 20 lutego 2019 r.
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Krajowa Rada PZD, reprezentujaca ponad milion polskich dziatkowcow
korzystajacych z dzialek w niemal 5000 rodzinnych ogrodach dziatkowych, wyraza
glebokie zaniepokojenie niektérymi rozwigzaniami przyjetymi w nowelizacji
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tre§¢ tych przepisow rodzi realne
zagrozenie wywolania kolejnej lawiny roszczen reprywatyzacyjnych. Roszczen,
ktore uderza nie tylko w niemozliwa do ustalenia liczbe ogrodow, ale rowniez w
inne obiekty uzytecznosci publicznej, jak szkoty, czy nawet szpitale. Z tego
wzgledu nowelizacja moze doprowadzi¢ do skutkéw godzacych w prawa
obywateli, w tym dzialkowcow, a takze w ogdlny interes publiczny.

Krajowa Rada PZD podkresla, ze nie kwestionuje zasadnosci gtownego celu
przedmiotowej nowelizacji, ani szeregu jej rozwigzan. Ustawa ma bowiem na celu
wykonanie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat
pozbawienie mozliwosci wystepowania z zgdaniem zwrotu przez dwie kategorie
podmiotow. Chodzi mianowicie o bylych wspotwlascicieli (ich spadkobiercow),
czyli osoby nie posiadajace ,,petnych” praw do wywlaszczonej nieruchomoscei, a
takze poprzednich wiascicieli (ich spadkobiercow) nieruchomosci przejetych przez
Panstwo w drodze umowy, zamiast decyzji wywtaszczeniowej. Nowelizacja wprost
przyznaje 1im mozliwo$¢ skladania wnioskdow o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci, co skadinad (w zwiazku z w/w wyrokami TK) jest juz mozliwe -
odpowiednio od 2016 1 2017r. Jednocze$nie wprowadza ogoélny termin na
zglaszanie zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci pod rygorem wygasnigcia
tego prawa — 20 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢
ostateczna. Szczegdlnie to rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwoli ono
ostatecznie zamkna¢ sprawy dotyczace zadawnionych przypadkéw, co jest
konieczne do ustabilizowania stosunkow wlasnosciowych. Nie mozna bowiem bez
konca tolerowac sytuacji, w ktorej mozliwe jest naruszenie interesow spotecznych
w imi¢ naprawienia przesztych nieprawidtowosci dotyczacych oséb, ktore w wielu
przypadkach juz nie zyja albo same zabiegaly o pozbycie si¢ nieruchomos$ci, w
zamian za odpowiednig rekompensate.



Jednak Krajowa Rada PZD z niepokojem zauwaza, ze — wbrew pozytywnym
aspektom — nowelizacja zawiera rOwnoczes$nie rozwigzania, ktore nie tyle nie
przyczynig si¢ do wygaszania problemu reprywatyzacji, ale wrecz doprowadza do
erupcji zjawiska, zwlaszcza w okresie najblizszych trzech lat. Taka konstatacja
wynika z przepiséw przejsciowych omawianej ustawy, przewidujacych, ze 20-letni
termin wygasni¢cia tzw. roszczen reprywatyzacyjnych zostanie odsuni¢ty w czasie
- zacznie dziata¢ dopiero po 3 latach od wejsScia w zycie nowelizacji. Co wigcej, w
okresie tym przyznano uprawnienie do ponownego wystepowania z roszczeniami
osobom, ktorym odmoéwiono juz zwrotu nieruchomosci, jak rowniez takim
osobom, ktore w ogodle nie zglosity zadania zwrotu, mimo ze organ kierowal do
nich zapytanie w tej sprawie.

Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla powyzszych koncepcji. Fakt, ze
ustawodawca tworzy warunki dla wystgpowania z roszczeniami wobec
nieruchomosci, ktorych status jako wilasnosci publicznej nie powinien by¢ juz
kwestionowany, jest niezrozumialty, a wrecz zdumiewajacy. Tymczasem takie
konsekwencje wywota przywrdcenie terminu na zglaszanie wnioskdw o wszczecie
postepowan w sprawach zwrotowych, ktére wygasty zgodnie z art. 145a KPA, oraz
bezzasadne wydtuzenie okresu przejsciowego (3-letniego), podczas ktérego
mozliwe bedzie sktadanie wnioskdw w sprawach zadawnionych. Podtrzymywanie
roszczen reprywatyzacyjnych wobec nieruchomosci wywlaszczonych, np. w latach
60-tych lub 70-tych XX wieku, nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze brak korekty btednych rozstrzygniec
Sejmu moze skutkowac¢ zaistnieniem zjawiska reprywatyzacji na olbrzymia skalg.
W dokumentach zalaczonych do uzasadnienia ustawy strona rzadowa przyznaje, ze
jego oszacowanie jest praktycznie niemozliwe. Wskazane w nich przeszto 4000
nieruchomosci, do ktorych roszczenia wygeneruje zniesienie stosowania art. 145a
KPA, to najprawdopodobniej przystowiowy wierzcholek goéry lodowej. Duzo
wicksze ryzyko niesie ze sobg wieloletnie odroczenie stosowania instytucji
przedawnienia roszczen dotyczacych udzialow lub nieruchomosci zbytych w
drodze umowy. Doswiadczenia minionych lat uzasadniaja podejrzenie, ze w tym
czasie wokot zwrotow nieruchomosci wyrosnie swoisty przemyst. Tak jak w
przypadku spraw z dekretu Bieruta w Warszawie, wyspecjalizowane firmy i
kancelarie dokonajg ,,przegladu” nieruchomos$ci, odnajda osoby uprawnione i
uswiadomig im, jakiej ,,krzywdy” doznaty. W zamian za prawo do ich odkupienia,
przeprowadza procedur¢ reprywatyzacyjna, pomimo ze faktycznie byli wilasciciele
nigdy nie mieli zamiaru ich odzyskiwa¢. W petni uzasadniony jest wniosek, ze w
istocie 3-letnie opdZnienie wprowadzenia instytucji przedawnienia roszczen
spoteguje negatywne konsekwencji dotychczasowego zaniechania ustawodawcy.
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Tak bowiem, w S$wietle wyroku TK, nalezy okresli¢ fakt, iz przed laty nie
wprowadzono terminu, po ktérym zadanie zwrotu nieruchomo$ci wygasa
automatycznie.

Podobnie nie sposdb przewidzie¢ konsekwencji wlasnosciowych tych
przepisow. Moze si¢ niejednokrotnie okazaé, ze status nieruchomosci zajetej pod
szkot¢ lub szpital stanie si¢ dziwng hybryda prawng, gdzie powstanie swoista
wspotwlasnos¢ publiczno-prywatna. Na gruncie znowelizowanych przepisow
sytuacji takich nie mozna wykluczy¢, wrecz przeciwnie, nalezy si¢ spodziewac, ze
stang si¢ one standardem.

W S$wietle powyzszych uwag Krajowa Rada PZD podkresla, ze wsrod
licznych urzadzen uzytecznosci publicznej, zagrozonych skutkami przedmiotowe;j
nowelizacji, sa rdwniez rodzinne ogrody dziatkowe. Nie ulega watpliwosci, ze
uchwalone rozwigzania zagroza licznym ROD, ktére w wielu przypadkach
zaktadano na gruntach wywtlaszczanych. Realnym jest, ze tego typu sprawy
pojawig si¢ rowniez wobec tych ROD, ktorych funkcjonowanie wydawato si¢
stabilne. W praktyce wystarczy, aby jeden z wielu wspotuprawnionych wystapit z
odpowiednim zgdaniem, a dalszy los ogrodu stanie pod znakiem zapytania.

Z tych wzgledow catkowicie zrozumiatym jest, ze kontrowersyjne zapisy
nowelizacji spotykaja si¢ z negatywnym odbiorem w §rodowisku dziatkowcow. Ich
faktyczne skutki stanowig zagrozenie nie tylko dla dalszego funkcjonowania ROD,
ale przede wszystkim dla majatku zgromadzonego przez dziatkowcéw 1 ich
rodziny. Wskazujg na to do§wiadczenia ptynace z 30 lat zmagan PZD z problemem
roszczen dotykajacych ogrody. Przyjete przepisy zapewne spoteguja i skomplikuja
ten problem, doprowadzajac do likwidacji znacznej ilosci ROD.

Niestety, w trakcie debaty sejmowej powyzsze problemy praktycznie nie
zaistniaty. Dlatego Krajowa Rada PZD moze jedynie wyrazi¢ zal, ze podczas
konsultacji nad projektem pomini¢to nasze stowarzyszenie, cho¢ uwzgledniono
wiele innych organizacji, dla ktorych skutki regulacji nie majg tak istotnego
znaczenia, jak dla dziatkowcow. Z tego powodu nasza organizacja miata realng
szans¢ zglosi¢ powyzsze uwagi dopiero na ostatnim, senackim etapie prac
legislacyjnych. Stad skierowanie do Senatu RP postulatu o wprowadzenie zmian do
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W imieniu catej spotecznosci
dziatkowcoOw apelujemy o usunigcie przepisOw odraczajagcych obowigzywanie
regulacji o przedawnieniu prawa do zwrotu nieruchomosci w stosunku do spraw
najbardziej zadawnionych, tj. nieruchomosci wywlaszczonych przed ponad 30 laty.
Protestujemy rowniez przeciwko wyltaczeniu spraw o zwrot nieruchomosci spod
stosowania art. 145a kpa. Koncepcja tworzenia dla tej kategorii przypadkow
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odrebnych regul, co do skutkow wyrokow TK, jest nie tylko niezrozumiata, ale
wrecz budzi watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja RP.

Wyrazamy przekonanie, ze postulowane korekty, jako stuzace ochronie
interesu publicznego poprzez zabezpieczenie praw obywateli, w tym licznej rzeszy
polskich dzialkowcow, oraz majatku publicznego (panstwowego i1 komunalnego),
sg sluszne 1 zastuguja na uwzglednienie. Jednoczesnie Krajowa Rada PZD
wskazuje, ze zmiany te przyczynig si¢ do pehliejszego wykonania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigki nim zrealizowane zostang wskazania w
zakresie zapewnienia stabilno$ci stosunkow wiasno$ciowych 1 pewnos$ci prawa,
ktore to zagadnienia zostaly de facto zignorowane w ustawie przyjetej przez Sejm.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 12 marca 2019 r.



